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УДК 657:1 
ПРИЗНАНИЕ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ 
И ОТРАЖЕНИЕ НА СЧЕТАХ ГАРАНТИЙНЫХ 
ОЦЕНОЧНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ДОГОВОРАМ ПОДРЯДА 
ADMISSION OF GUARANTEED ESTIMATED LIABILITIES 
IN ACCOUNTING AND THEIR RECOGNITION 
ON ACCOUNTS UNDER TURNKEY CONTRACTS 
На практике часто возникают вопросы о возможности признания в бухгал-
терском учете при конкретных ситуациях обязательств в качестве оценочных, 
в частности по обязательствам, определенным гарантийными условиями договоров 
подряда. В данной статье представлены аргументы, базирующиеся на правовых нор-
мах, которые позволяют однозначно квалифицировать гарантийные обязательства 
по договорам подряда как оценочные обязательства. При этом рассматривается 
конкретная ситуация по гарантийным обязательствам согласно договорам подряда 
на содержание автомобильных дорог. Представлена методика отражения на счетах 
фактов хозяйственной жизни, связанных с возникновением и погашением гарантий-
ных оценочных обязательств, с использованием традиционно в данной ситуации 
счета 96 «Резерв предстоящих расходов», но рассматривающая различные варианты 
корреспондирующих счетов по дебету, в частности счета 28 «Брак в производстве». 
Предложенная методика позволит сформировать в системе бухгалтерского учета 
полную и достоверную информацию об оценочных гарантийных обязательствах. 
The article deals with a frequent question of admitting liabilities as indemnity bonds 
in accounting, in particular when dealing with certain liabilities defined by guarantee 
terms of turnkey contracts. The article submits arguments based on principles of law 
which allow to definitely qualify indemnity bonds in turnkey contracts as estimated 
liabilities. This involves considering the situation with indemnity bonds concerned by 
turnkey contracts of roads' maintenance. There is the method of repulsing economic 
facts (which are connected with appearance and redemption of indemnity bonds) 
involving traditional usage of account 96 "Provisions of impending expenses" but paying 
attention to different types of offsetting accounts, particularly account 28 "Defects 
while production". Within the accounting system the submitted method will enable to 
get sufficient and error-free information on indemnity bonds. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Оценочные обязательства, бухгалтерский учет, гаран-
тийные обязательства. 
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Порядок признания и отражения в бухгалтерском учете оценочных обяза-
тельств определен Положением по бухгалтерскому учету «Оценочные обязатель-
ства, условные обязательства и условные активы» [7] (далее — ПБУ 8/2010). 
Примеры, приведенные в Приложении 1 к ПБУ 8/2010, описывают воз-
можные случаи возникновения оценочных обязательств. Однако эти примеры 
не позволяют бухгалтеру при оценке определенной хозяйственной ситуации 
сделать однозначный бесспорный вывод о наличии всех необходимых признаков 
оценочного обязательства. При признании обязательства оценочным и определ-
нии его величины необходимо взвешенно, всесторонне, с профессиональной 
осторожностью и осмотрительностью проанализировать каждую конкретную 
хозяйственную ситуацию. О наличии проблем в квалификации обязательств как 
оценочных свидетельствуют публикации по данному вопросу в отношении раз-
личных объектов, в частности по резервам на предстоящие затраты по рекуль-
тивации земель и осуществление иных природоохранных мероприятий [3; 4]. 
Ошибки при определении объекта как оценочное обязательство приведут к 
формированию искаженной информации о финансовом положении организации 
по данным бухгалтерской отчетности, а это, в свою очередь, — к неадекватным 
решениям со стороны пользователей данными бухгалтерского учета. 
В бухгалтерской практике в качестве оценочных обязательств признаются 
обязательства по оплате отпусков и выплате вознаграждений по итогам года. 
Признание гарантийных обязательств по договорам на выполнение работ (до-
говорам подряда) оценочными является достаточно спорным, и предприятия 
практически не создают резервы по таким обязательствам. 
Гарантийные обязательства по выполненным работам возникают из догово-
ров подряда (ст. 721-725 Гражданского кодекса Российской Федерации [1]) 
(далее — ГК РФ). В случае когда законом, иным правовым актом, договором 
подряда или обычаями делового оборота предусмотрен для результата работы 
гарантийный срок, то результат работы в течение всего гарантийного срока дол-
жен соответствовать условиям договора о качестве (п. 1 ст. 721 ГК РФ). В случае 
когда на результат работы не установлен гарантийный срок, требования, свя-
занные с недостатками результата работы, могут быть предъявлены заказчиком 
при условии, что они были обнаружены в разумный срок, но в пределах двух 
лет со дня передачи результата работы, если иные сроки не установлены за-
коном, договором или обычаями делового оборота (п. 2 ст. 724 ГК РФ). 
Таким образом, гарантийные обязательства по договорам подряда являются 
обязательными. В случае отсутствия таких обязательств в договоре они явля-
ются существующими в силу закона. Исполнение гарантийных обязательств 
нельзя избежать, поскольку односторонний отказ чреват принудительным ис-
полнением (ст. 310 ГК РФ). При этом само их исполнение носит вероятностный 
характер (т. к. неизвестно, будут ли требования об исполнении гарантийных 
обязательств заявлены). Именно в связи с вероятностным характером исполне-
ния гарантийного обязательства такое обязательство зачастую не признается в 
бухгалтерском учете оценочным обязательством. Отказываясь признавать га-
рантийные обязательства оценочными, делается вывод о вероятностном харак-
тере самого обязательства, а не его исполнения. Считается, что для признания 
обязательства оценочным, затраты однозначно должны быть понесены, неиз-
вестно лишь когда и (или) сколько. Такие обязательства считают условными и 
не отражаются в бухгалтерском учете. 
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Однако данный подход является весьма спорным. В соответствии с п. 4 ПБУ 
8/2010 оценочными обязательствами являются обязательства с неопределенной 
величиной и (или) сроком исполнения. Гарантийное обязательство, вытекающее 
из договора подряда, является существующим в пределах гарантийного срока. 
Поскольку сомневаться в существовании самого гарантийного обязательства не 
приходится, избежать его исполнения невозможно, срок его исполнения не 
определен, значит, в соответствии с указанным в ПБУ 8/2010 определением 
гарантийное обязательство является оценочным. 
Пункт 5 ПБУ 8/2010 устанавливает, что оценочное обязательство призна-
ется при одновременном соблюдении следующих условий: 
а) у организации существует обязанность, явившаяся следствием прошлых 
событий ее хозяйственной жизни, исполнения которой организация не может 
избежать. В случае когда у организации возникают сомнения в наличии такой 
обязанности, она признает оценочное обязательство, если в результате анализа 
всех обстоятельств и условий, включая мнения экспертов, более вероятно, что 
обязанность существует; 
б) уменьшение экономических выгод организации, необходимое для испол-
нения оценочного обязательства, вероятно; 
в) величина оценочного обязательства может быть обоснованно оценена. 
Посмотрим, соблюдаются ли все данные условия при признании гарантий-
ных обязательств по договорам подряда оценочными. 
У подрядчика существует обязанность в случае обоснованного требования 
заказчика исполнить гарантийные обязательства (безвозмездно устранить не-
достатки выполненных работ, возместить расходы заказчика на устранение 
недостатков либо иным образом исполнить гарантийное обязательство, как это 
предусмотрено договором либо законом). Исходя из указанного, считается, что 
возникновение гарантийного обязательства напрямую зависит от воли заказчи-
ка на предъявление самого требования. Итак, если недостатки (дефекты) в 
результате выполненных работ имеют место, но заказчик требований не предъ-
явил, то гарантийное обязательство не возникает. Вместе с тем в соответствии 
с ч. 4 ст. 755 ГК РФ при обнаружении в течение гарантийного срока недостат-
ков заказчик должен заявить о них подрядчику в разумный срок по их обна-
ружении. Исходя из буквального смысла указанной нормы, воля заказчика как 
основание возникновения гарантийного обязательства не является обязательным 
условием. Таким образом, не возникают сомнения в том, что гарантийные обя-
зательства есть обязанности, явившиеся следствием прошлых событий ее хозяй-
ственной жизни, исполнения которых организация не может избежать. Первое 
условие соблюдается. 
Уменьшение экономических выгод подрядчика, необходимое для исполнения 
оценочного обязательства, не только вероятно, но и очевидно. Устранение не-
достатков выполненных работ невозможно без соответствующих материальных 
затрат на ресурсы. Возмещение расходов заказчика также предусматривает 
отвлечение средств подрядчика. В случае если выполненные некачественно 
работы подрядчика еще не оплачены заказчиком, у последнего есть право (уста-
новленное ст. 723 ГК РФ либо договором) соразмерно снизить установленную 
за работу цену. Следовательно, и второе условие соблюдается. 
Величина гарантийного обязательства может быть обоснованно оценена. 
Третье условие также соблюдается, т. к. величина гарантийного обязательства 
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действительно может быть определена на основе имеющихся фактов хозяйствен-
ной жизни организации, опыта в отношении исполнения аналогичных обязательств, 
а при необходимости и мнений экспертов (п. 16 ПБУ 8/2010). Как следует из 
п. 15 ПБУ 8/2010, оценочное обязательство признается в бухгалтерском учете 
организации в величине, отражающей наиболее достоверную денежную оценку 
расходов, необходимых для расчетов по этому обязательству. 
ПБУ 8/2010 обязывает организацию, реализующую товары (продукцию) и 
результаты работ, признать в бухгалтерском учете соответствующее оценочное 
обязательство. Избежать этой обязанности могут только субъекты малого пред-
принимательства, закрепившие в своей учетной политике положение о непри-
менении ПБУ 8/2010. Таким образом, нормы ПБУ 8/2010 не применяются по 
желанию бухгалтера, отражение в учете и отчетности оценочного обязательства 
является его обязанностью. 
На практике при определении величины оценочного гарантийного обяза-
тельства возникают проблемы, связанные с обоснованностью и достоверностью 
такой оценки. Интересным примером определения величины оценочных обяза-
тельств по договорам подряда могут стать гарантийные обязательства по дого-
ворам подряда на содержание автомобильных дорог. Как правило, гарантийные 
обязательства по таким договорам имеют разные сроки по видам выполняемых 
работ в рамках одного договора. 
Так, например, условиями одного из долгосрочных государственных контрак-
тов на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог регионального и 
межмуниципального значения и сооружений на них в Ханты-Мансийском авто-
номном округе-Югре (далее — контракт), кроме прочих, предусмотрен гаран-
тийный срок в один год на работы по нанесению дорожной разметки красками 
(эмалями). При этом срок действия контракта, как и срок выполнения работ, со-
ставляет три года. 
При определении величины гарантийных оценочных обязательств органи-
зации необходимо учесть срок погашения и размер (объем и стоимость выпол-
ненных работ) каждого гарантийного обязательства, поскольку стоимость и 
объем каждого вида работ в общей стоимости контракта ежегодно меняются. 
Кроме того, вероятность исполнения и размер гарантийных обязательств по 
разным видам работ в течение календарного года в рамках одного контракта 
также не одинаковы. Поэтому определение величины оценочного обязательства 
в процентах от общей стоимости выполненных работ не будет обоснованным. 
Еще одна сложность при определении величины оценочных обязательств 
состоит в том, что возникновение результата работ, обеспеченного гарантийны-
ми обязательствами по контракту, происходит неравномерно в течение года и 
напрямую зависит от вида выполненных работ. Помимо этого, на многие виды 
работ гарантийные сроки по объективным причинам не установлены. Указанная 
особенность обусловлена спецификой вида деятельности организаций дорож-
ного хозяйства. 
При определении величины оценочных обязательств необходимо руковод-
ствоваться подп. «а» п. 17 ПБУ 8/2010. В соответствии с указанной нормой, 
если величина оценочного обязательства определяется путем выбора из набора 
значений, то в качестве такой величины принимается средневзвешенная вели-
чина, которая рассчитывается как среднее из произведений каждого значения 
на его вероятность. 
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Для определения величины гарантийных оценочных обязательств по догово-
рам подряда с различными сроками погашения обязательств с учетом изложенных 
особенностей необходимо учесть долю каждого гарантийного обязательства в 
общем объеме гарантийных обязательств по контракту и вероятность исполнения 
каждого из имеющихся гарантийных обязательств. Такой вывод основан на со-
держании п. 7 ПБУ 8/2010, в соответствии с которым вероятность уменьшения 
экономических выгод оценивается по каждому обязательству в отдельности, за 
исключением случаев, когда по состоянию на отчетную дату существует несколь-
ко обязательств, однородных по характеру и порождаемой ими неопределенности, 
которые организация оценивает в совокупности. При этом, несмотря на то что 
уменьшение экономических выгод организации по каждому отдельному обяза-
тельству может быть маловероятным, в результате же исполнения всей совокуп-
ности обязательств может быть достаточно вероятным. 
Как показывает практика, для большинства добросовестных подрядчиков 
практически полностью объективно невыполнимо условие о годовом гарантий-
ном сроке на результат выполненных работ по нанесению дорожной разметки. 
Это подтверждает не только многочисленная практика, но и научные исследо-
вания, проведенные, в том числе, разработчиком ГОСТ Р 51256-2001 «Техни-
ческие средства организации дорожного движения. Разметка дорожная. Клас-
сификация. Технические требования» [2] ООО ЦИТИ «Дорконтроль». Исходя 
из данных, полученных специалистами ООО ЦИТИ «Дорконтроль» в ходе ис-
полнения работ по инструментальному контролю качества горизонтальной до-
рожной разметки, проводимому в различных федеральных округах Российской 
Федерации, а также данных сравнительных полевых испытаний материалов для 
дорожной разметки, организованных ООО ЦИТИ «Дорконтроль» при поддерж-
ке Федерального дорожного агентства Министерства транспорта РФ и Мини-
стерства внутренних дел России в Воронежской, Новосибирской, Ленинградской, 
Московской областях, реальная продолжительность функционирования долго-
вечности горизонтальной дорожной разметки, нанесенной красками (эмалями), 
составляет от трех до шести месяцев. Таким образом, устанавливаемое государ-
ственным контрактом гарантийное обязательство сроком в один год на работы 
по нанесению красками дорожной разметки изначально невыполнимо. 
Доводы ООО ЦИТИ «Дорконтроль» могут быть использованы в качестве 
экспертного заключения при формировании оснований признания величины 
гарантийного оценочного обязательства в объеме 100% от стоимости выполнен-
ных работ по нанесению горизонтальной дорожной разметки красками. 
Как видно, при определении величины оценочного гарантийного обязатель-
ства по договорам подряда на содержание автомобильных дорог основную 
сложность составляет анализ видов, сроков, вероятности исполнения всех обя-
зательств в рамках одного конкретного договора. Очевидно, что в случае воз-
никновения подобных указанных оснований или фактов исполнения иных га-
рантийных обязательств по иным видам работ оценку величины необходимо 
производить с учетом каждого вида выполненных работ, покрытых соответ-
ствующими исполненными гарантийными обязательствами. 
При признании оценочного обязательства по гарантийному ремонту и обслу-
живанию согласно договору подряда возникает необходимость отражать в систе-
ме синтетических счетов образование данного обязательства. Отражение на 
синтетических счетах фактов хозяйственной жизни — это неотъемлемая состав-
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ляющая систематизации данных в бухгалтерском учете, позволяющая формиро-
вать данные об объектах учета, в том числе и об оценочных обязательствах. 
Не вызывает вопросы то, на каком счете отражать оценочные обязательства. 
Сложившаяся практика бухгалтерского учета свидетельствует о применении для 
данного объекта учета счета 96 «Резервы предстоящих расходов» как счета, пред-
назначенного для получения информации о наличии и движении зарезервиро-
ванных сумм, в том числе и для покрытия расходов организации, произведенных 
в следующих отчетных периодах, при выполнении гарантийного ремонта и об-
служивания по договору подряда. На этот факт есть прямое указание в инструк-
ции по применению плана счетов, утвержденной Приказом Минфина РФ 
от 31.10.2000 г. № 94н [8], а именно, в числе примеров, с какой целью может 
быть образован резерв, есть и резерв на гарантийный ремонт и гарантийное об-
служивание, но без уточнения, по каким договорам. По нашему мнению, вполне 
уместно при вышепредставленных аргументах, позволяющих признать оценочным 
обязательством гарантийные обязательства по договорам подряда, применять для 
целей отражения данных по их формированию и использованию счет 96 «Резер-
вы предстоящих расходов», с выделением соответствующего субсчета. 
Вопрос возникает в отношении того, по дебету каких счетов отражать обра-
зование гарантийного оценочного обязательства по договору подряда, т. е. каким 
образом квалифицировать в системе бухгалтерского учета отчисления в резерв 
на гарантийный ремонт по договору подряда. Если исходить из норм инструкции 
по применению плана счетов [8], где при характеристике счета 96 «Резервы пред-
стоящих расходов» указано, что на нем отражается резервирование сумм в целях 
равномерного включения расходов в затраты на производство и расходов на про-
дажу, то следует дебетовать счет 20 «Основное производство» как затраты про-
изводственного характера или счет 44 «Расходы на продажу» — как коммерче-
ские расходы. Если выбирать из данной альтернативы, то, по нашему мнению, 
предпочтительнее будет использовать счет 20 «Основное производство», т. к. об-
разование гарантийного оценочного обязательства по договору подряда обуслов-
лено производственным процессом, который приводит к ситуации расходования 
средств в дальнейшем для устранения возникших недостатков, предусмотренных 
гарантийными обязательствами по договору подряда. 
Представляется целесообразным с позиции формирования полной достовер-
ной информации, отражающей экономическое содержание фактов хозяйственной 
деятельности, в данном случае использовать счет 28 «Брак в производстве». 
Во-первых, использование этого счета не будет противоречить инструкции по 
применению плана счетов, поскольку в конечном итоге зарезервированные под 
гарантийное оценочное обязательство суммы будут включены в производствен-
ные затраты, т. к. счет 28 «Брак в производстве» закрывается в корреспонденции 
со счетом 20 «Основное производство». Во-вторых, обособленное отражение 
зарезервированных сумм по гарантийным обязательствам позволит выделить 
данный объект и констатировать его значение без дополнительных расчетных 
процедур, и, наконец, в-третьих, по экономическому содержанию суммы, резер-
вируемые в данной ситуации, — это потери от брака, т. е. предстоящие потери, 
как следствие ненадлежащего выполнения работ по договору подряда. 
На основании изложенного можно сделать вывод о необходимости призна-
ния всех гарантийных обязательств по договорам подряда оценочными обяза-
тельствами в соответствии с ПБУ 8/2010. Предприятие, много лет выполняющее 
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работы по договорам подряда без расходов по гарантийному ремонту и обслу-
живанию, вправе создавать резерв на гарантийный ремонт и обслуживание в 
размере ожидаемых на это расходов, предусмотренных в плане на выполнение 
гарантийных обязательств, с учетом срока гарантии. Образование гарантийного 
оценочного обязательства целесообразно отражать в бухгалтерском учете про-
водкой: Дебет счета 28 «Брак в производстве» Кредит счета 96 «Резерв пред-
стоящих расходов», что позволит сформировать информацию, адекватную эко-
номическому содержанию данного факта хозяйственной жизни. 
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